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I. Jogszabalyi hattér

A hatastanulmany készitésekor hatalyos, a targyi vizsgalattal kapcsolatban fontosabb 6rokségvédelmi
jogszabalyok:

1979. évi 2. t. e. rendelet — ,,A kulturalis javak jogtalan behozatalanak, kivitelének és tulajdona
jogtalan atruhazasdnak megakadalyozasat és megeldzését szolgald eszkozokrol szo16” Egyezmény
kihirdetése,

1997. CXL. ,,A muzealis intézményekrdl, a konyvtari ellatasrol és a kozmiivelddésrol”,

2001. évi LXIV. torvény ,,a kulturalis 6rokség védelmérdl”,

191/2001 (X. 18.) Korm. rendelet ,,az 6rokségvédelmi birsagrol”,

68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet ,a kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol”
(tovabbiakban: Korm. rendelet),

416/2017 (XII. 18.) Korm. rendelet ,,a kulturalis szakértoi tevékenység folytatasanak feltételeirdl és
a kulturalis szakértdi nyilvantartas vezetésérdl”,

2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl,

13/2015 (III. 11.) MvM rendelet ,,a régészeti leldhely és a miiemléki érték nyilvantartasnak, valamint
a régészeti lelohely és lelet megtalaldja anyagi elismerésének részletes szabalyair6l”.

A2001. évi LXIV. torvény — tovabbiakban: Kotv. - értelmében a régészeti teriiletek harom kategoriaba
sorolandok:

1. kiemelten vagy fokozottan védett régészeti leldhelyek,
2. nyilvantartott régészeti lelohelyek,
3. régészeti érdekil teriiletek.

Eloljaroban leszogezendd, hogy minden régészeti leldhely ex lege, a hivatkozott térvény erejénél
fogva védelem alatt all. (Kotv. 11. §)

1. Védett régészeti lelohelyek —melyek jogszabalyban nyilvanittatnak védetté - esetében kiemelten
védett az a leldhely, mely “kivételes tudoméanyos jelentdséggel, és nemzetkdzi vagy orszagos
szempontbol kiemelkedd fontossdggal bir”. A fokozottan védett lelohelyek esetén a leldhely
»Ltudomanyos jelentdsége megallapithato, és egy nagyobb tdjegységre nézve kiemelkedd fontossaggal
bir.” ( Kotv. 13.§.)

Ilyen védett régészeti jelenségek esetében fOszabalyként ,,nem lehet olyan tevékenységet folytatni,
amelyben a lel6helynek akar részleges allapotromlasat eredményezheti” (Kotv. 13. § (1)). A
foészabalyon tal barmilyen 30 cm-t meghaladdé foldmunkak esetén az Orokségvédelmi hatosag
engedélye sziikséges! (Korm. rendelet 53. §.)

2. Nyilvantartott régészeti lelohelyek a kulturalis 6rokség védelmérdl szolo torvény 11. § alapjan ex
lege védettek. Ezek esetében minden eddigi hasznalattol eltérd foldmunkaval, talaj bolygatasaval jaro
tevékenység végzéséhez az 6rokségvédelmi hatosag (elézetes szakhatdsagi, szakhatosagi, szakkérdés
vizsgélatdban kozremiikodé hatosagi engedély, vagy oOrokségvédelmi nyilatkozat) engedélye
sziikséges. A Korm. rendelet 87. §. alapjan az 6rokségvédelmi hatosag hataskorében meghatarozott
szempontok alapjan vizsgalja, hogy a tervezett tevékenység megfelel-e az Orokségvédelmi
jogszabalyokban megfogalmazott kovetelményeknek. A foldmunkaval jaré beavatkozasokkal,
fejlesztésekkel, beruhazasokkal, beleértve az dsvanyi vagyon kitermelését is, a nyilvantartott



régészeti lelohelyeket jogszabalyban meghatarozott esetekben és mddon el kell keriilni. (Kotv. 19. §
(1)). A régészeti orokség elemei eredeti helyzetiikb6l csak régészeti feltaras keretében mozdithatok
el. (Kotv. 19. § (2)).

A régészeti Orokség elemeit lehetdleg eredeti helyiikdn, eredeti dallapotukban, eredeti
Osszefiiggéseikben kell megdrizni. (Kotv. 10. § (1)) A foldmunkéval jaré beavatkozéasokkal,
fejlesztésekkel és beruhazassal veszélyeztetett régészeti lelohelyeket el jogszabalyban meghatarozott
esetekben el kell keriilni, amennyiben ez nem kdvetkezik be, elozetesen fel kell tarni (Kotv. 19.§ (1-
2))! A régészeti feltarasok koltségeit annak kell fedezni — a ment6 feltaras kivételével-, akinek az
érdekében a feltaras sziikségessé valt. (Kotv. 19. § (3))

A helyben meg6rzendd épitett 6rokségi elemekrdl a Kotv. 10. § (1) alapjan a Korm. rendelet 46. § (1-
3). alapjan kell gondoskodni.

A nyilvantartott régészeti lel6helyekkel kapcsolatos hatdsagi nyilvantartdst a Miniszterelnokség
Kulturalis 6rokségvédelemért és kiemelt kulturalis beruhdzasokért felelds allamtitkarsag vezeti, és
szolgaltat adatot (Kotv. 71-72. §.- Korm. rendelet 3. § (1(c)).

A fent vézolt eljarasi rend és engedélyezési folyamat a védett régészeti leldhelyek esetén is
érvényesek.

Régészeti érdekil teriilet ,,valamennyi teriilet,... amelyen régészeti lel6hely eldkeriilése varhatd vagy
feltételezhetd”. (Kotv. 7. § 29.)

Amennyiben ismeretlen régészeti lel6hely keriil eld, a végzett tevékenységet abba kel hagyni, és
gondoskodni kell a teriilet Orzésérél, mikozben haladéktalanul jelenteni a teriiletileg illetékes
hatésagnak, aki a ment6feltarasra jogosult mizeumot (a feltarasra jogosult szervnek), értesiti, ami
haladéktalanul megkezdi a Kotv. 24-25. § szerint a régészeti 6rokség mentését. A fenti kotelezettség
mind a felfedez6t, mind a kivitelez6t, mind az ingatlan tulajdonosat, az épittetdt és kivitelezot
egyarant terheli. Az illetékes muzeum koteles a feltarasi tevékenységet haladéktalanul megkezdent,
illetve végezni. Ez a tevékenység engedélyhez nem kotott. (Kotv. 24. §.)

A kulturalis 6rokség elemeiben, igy régészeti lel6helyben okozott kar, illetve ezek megsemmisitése,
tovabba a jogszabdly altal eldirt bejelentési kotelezettség elmulasztisa Orokségvédelmi birsag
kirovasat eredményezheti, tovabba a cselekményt a Blintetdé Torvénykonyv biintetni rendeli, illetve a
Kotv 82.§, illetve 85. §, tovabba a 191/2001. évi Korm. rendelet alapjan ordkségvédelmi birsaggal
sujthato.

Alelet, illetve lel6hely megtalaloja-bejelentdje jutalomban részesiilhet (Kotv. 26. §., 68/2018. (IV. 9.)
Korm. rendelet 55. §.).

Kiilon kiemelendé az Ordokségvédelmi szempontbol mindsitett nagyberuhdzds. Ennek soran
nagyberuhdzas alkalméval (Kotv. 7 § (20)) minden esetben eldzetes régészeti dokumentaciot kell
készittetni (Kotv 23. § B-G; Korm. rendelet 37-40. §), melyet a foldmunkaval jaro tevékenység
engedélyezésére vagy a foldteriilet megszerzésére iranyuld azon elsé hatosagi eljaras megindulasara
iranyul6 kérelemhez kell mellékelni, melyben a hatosag eljar vagy szakhatosagkeént vagy szakkérdés
vizsgalataval kozremiikodik. (Korm. rendelet 40. § (7))

A Kotv. 85/A § (1) szerint Orokségvédelmi hatdstanulmanyt kell késziteni a telepiilés
telepiilésfejlesztési koncepcidjanak kidolgozdsa soran. Ha a telepiilésfejlesztési koncepcid
készitésekor nem késziilt, vagy a rendezés ald vont teriiletre nincs 6rokségvédelmi hatastanulmany,
vagy van, de az tiz évnél régebbi, akkor azt a rendezés ald vont teriiletre el kell késziteni.

Az orokségveédelmi hatdstanulmanyban megfogalmazott értékvédelmi terv szerint kell meghatarozni
az Orokségvédelemmel érintett teriiletekre vonatkozo telepiilésfejlesztési és telepiilésrendezési
eszkozoket. (Kotv. 85/A § (2))



Az alabbiakban a telepiilés rendezési tervi modositasokhoz, azok 6rokségvédelmi érintettségének
tisztdzasahoz készitett orokségvédelmi hatastanulmanya kovetkezik.

IL. Orikségvédelmi vizsgalat

A telepiilésrendezési tervhez készitendd Orokségvédelmi hatdstanulmanyt a hatalyos, a kulturalis
orokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol szolo 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet pontjai, illetve
14. melléklete alapjan késziilt.

A telepiilés és kornyezete foldrajzi viszonvyai

Foldrajzi kornyezet

A vizsgalt teriiletiink a Pelsoi nagyszerkezeti egység Dunantuli-k6zéphegységi egység déli
oldaldhoz tartozik, annak szinklindris szarnyat alkotva. Legiddsebb elemei, a paleozods
metamorfitok térségiinkben nincsenek a felszin kozelében, nyugati iranyt billenés miatt az
egység keleti oldaldn bukkannak csak felszinre. Az orogén fazist és metamorfizaciot kdvetd
felszini lepusztulas sordn keletkezett Balatonfelvidéki Homokkd Formécio a térségiinkben
mar tobb helyen el6fordul a felszinen és a felszin kozelében is. A mezozoikumi nagy
transzgressziot a sziikebb térségben is felszinen 1€vo, jelentésebb mennyiségi karbonatos
paltformok (Sédvolgyi Dolomit, Edericsi Mészkd) képviselik. Ezt kovetden vette kezdetét a
fodolomit képzdédése, mely tekintélyes kiterjedésben és mennyiségben talalhatdo Saska
kornyezetében is. A tridsz végén megkezdddott az egységes platform feldarabolodédsa. A
kozéps6 krétaban, az alpi gylir6dés intenziv szakaszaban a kiemelkedéssel parhuzamosan
foly6 intenziv lepusztulds miatt e két korszak iiledékei nem ismertek a térségbdl. A felsd
kréta végén kovetkezo regresszidval ismét folydvizi, tavi €s mocsari tiledékek, melyek a fent
emlitett karbonatos kdzetek mélyedésit toltottek ki. A kozépsd eocénig tartd szarazfoldi,
zommel lepusztulasos/athalmozodasos korszakot ismét tengeri elontés kovettem karbonatos
koézetek képzddésével. Az eocén végével ismét szazfoldi foldtani folyamatok vették
kezdetiiket, s ezzel egyiitt az egész hegység vertikdlis elmozduldsok mentén vertikalis
differencidlodasa fokozodott (térségiink jellemzden siillyedésével), mélyebben fekvd
térségek intenziv, alpesi eredetli Osszletekkel valo feltoltddésével. A nagyobb kiterjedésii
medencék szerkezeti vonalak mentén lezokkentek, benniik ismét karbonatok vagy lagiina
faciest tiledékek képzodtek Imig a Balaton-falvidék keleti térséét inkabb pikkelyes szerkezet
jellemzi, itt a sasbérces- medencés morfologia uralkodik). Ennek végén, részben némileg
parhuzamosan bazalt vulkanizmus uralta a vizsgalt térségiinket, nem csak Hal4p, de Saska
észak-északkeleti eléterének kimagaslo platdja is ehhez a folyamathoz kapcsolddott. A
térség legmagasabb dolomitplatéjara 6mlott a Dobosi-hegy/Agartetd bazalt vulkéani
kozete, mely ut6évulkani hidrotermalis vizei cementaltdk Ossze helyenként a
hordalékot. Az intenziv és karakteresen meghatarozo vulkanizmus eredménye a hazankban
roppant ritka, de a kozeli Pula melletti maar-vulkanizmus is! A kiemelt helyzetti
térszinekrél megkezdddott lepusztulas és athalmozas — toltotte kia miocén — végétdl
kezd6dden Saska kornyezetének mélyen fekvo teriileteit, a magas  térszineken

abrazios folyamatok alakitottak a felszint. Erre halmozodott a
pleisztocénben, az hegyek  uralkodod szélirdnnyal ellentétes oldalan a  viszonylag
kiterjedt 16szképzédményei. Ez utobbi iiledékekben formalodo volgyhalozatok

képezték a térségiink felszinképzddésének legutolso fazisait.

Osszességében tehat egy valtozatos genetik4ju és adottsagli, morfoldgiailag is élénk térség,
remek adottsdgu talajokkal, és viszonylag jo vizhéalozattal rendelkezd teriilet remek
megtelepedést nyljtott a régészeti korok emberei szamara.
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A telepiilés torténete

Saska

A magyar nyelvészeti szabalyoknak megfelelden, vagy a rovart képezd, hasznalatban 1évo
személynévbdl keletkezett, vagy a sds novénybdl levezethetd fonév képezi a telepiilés
etimoldgiai gyokerét.
Elsd irdsos1385 — Maria kirdlynd levelébdl ismert emlitése (poss. Saska), miszerint a veszprémi
plispok két nyiradi jobbagyanak panasza értelmében Saska teriiletén fekvd sz616t 16 évi miivelés utan
Ratholt-i Janos fia Gyula jogtalanul elfoglalta. A panaszra még ugyanebben az évben a nador
parancsara kikiildott pannonhalmi konvent jelentést is irt, amiben a hatarosokat és szomszédokat
végigjarva megallapitottak a panasz hitességét.

1401 szeptemberi Zsigmond kiraly azon levele a veszprémi kaptalanhoz, amiben vizsgélatot rendelt
el. Ennek soran emlitik ismét a telepiilést, miszerint Debrentehi Benedek ban és fia Miklods panaszéara
indult eljaras, ami panasz szerint Ratolthi Gyula és fiai, familiarisai és jobbagyai, konkrétan saskai
(Saska) jobbagyok ratortek Dobrontére (és Kysske alias nomine Poton) birtokokra, felprédalva és
elpusztitva azokat.

1437-ben a forrasokban sokat emlegetett, hatalmaskodd Ratolthi Gyula 6zvegye Agnes,
valamint Laszl6 fia a lelki javaik elnyerése reményében a sdska feletti hegyen allo Szent
Jakab palos kolostornak malomhelyet adomanyozott az Egregh patak vize felett.

A veszprémi kaptalan 1495 és 1534 kozotti szdmadaskonyvei emlitik Dobossal egyiitt.
1531-ben 8 adofizetdje volt csupan, 6 szegény €s 4 puszta telket irtak dssze. 1555 és 1556-
ban mar csak 2 adofizetd telek szerepel a forrdsokban. 1564 és 1566-ban a rovasado
0sszeiras szerint puszta, és tobbé mar nem is szerepel a forrasokban.

1700-ban a csobanci var birtoka, ahol csak erddt irtak dssze, tehat még mindig lakatlan.

1757-ben a veszprémi képtalan Séskan, ,,Szentjakabon”, Doboson és Raskon szerzett
birtokéba iktatta a Bék csaladot.



Saska ujratelepitésével fligg 0ssze, miszerint Padanyi Bir6 Marton veszprémi piispok az
elhagyott templomot Szent Maté tiszteletére felujittatta.

A 18. szézad végén a falu kizarélagos urbéres birtokosa az Esterhdzy-csalad. 10 telkes
jobbagyot és 31 héazatlan zsellért (mas forrdsok szerint hdzas zsellér) irtak 0ssze, amivel
hozzavetdlegesen atlagos nagysagu telepiilés képét nyujtja.

A lakossag nagysagara, illetve etnikumara utaldé adat, miszerint 1770-ben és 1777-ben a
kozségben  kizardlag német nyelvii oktatas folyt (mig pl Keszthelyen a magyar mellett
jelenik meg a német) a 12, illetve 20 didk szamara. A 18. szazad végében megjelennck a
ciganyok, majd a 19. szazadra zsid6 kozosség ki megtelepedik Saskan.

1831-ben a telepiilésen is feltiinik a kolera, jelent6s szamu aldozatot szedve.

Saska térkepi abrazolasai




Séska tertilete 1802-ben



Saska telepiilés beltertilete az 1802-es térképen

A Szent Jakab kolostor és Dobos telepiilés nyomai az 1802-es térképen
https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/7586/view/?bbox=3959%2C-4616%2C9078%2C-

2653
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara S 16 Esterhzy csalad hercegi dga (17. sz.-19. sz.) « S Csaladi fondokbol
kiemelt térképek (17. sz.-20. sz.) S16 - No. 197



https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/7586/view/?bbox=3959%2C-4616%2C9078%2C-2653
https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/7586/view/?bbox=3959%2C-4616%2C9078%2C-2653
https://maps.hungaricana.hu/hu/search/results/?query=HIER%3D(MOLTerkeptarHierarchy-12)
https://maps.hungaricana.hu/hu/search/results/?query=HIER%3D(MOLTerkeptarHierarchy-11)
https://maps.hungaricana.hu/hu/search/results/?query=HIER%3D(MOLTerkeptarHierarchy-11)

Saska kiil- és belteriilete a Masodik Katonai felmérés (1819-1869) szelvényén



https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/7731/view/?bbox=-923%2C-7435%2C16297%2C-
830

Saska a 19. szazadban
https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/7731/view/?bbox=-5700%2C-7724%2C14779%2C131


https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/7731/view/?bbox=-923%2C-7435%2C16297%2C-830
https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/7731/view/?bbox=-923%2C-7435%2C16297%2C-830

Saska belteriilete a 19. szazadban
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara S 16 Esterhazy csalad hercegi aga (17. sz.-19. sz.) S Csaladi
fondokbol kiemelt térképek (17. sz.-20. sz.) S 16 - No340
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Saska, 1820

https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/7710/view/?pg=2&bbox=336%2C-5362%2C10314%2C192


https://maps.hungaricana.hu/hu/search/results/?query=HIER%3D(MOLTerkeptarHierarchy-12)
https://maps.hungaricana.hu/hu/search/results/?query=HIER%3D(MOLTerkeptarHierarchy-11)
https://maps.hungaricana.hu/hu/search/results/?query=HIER%3D(MOLTerkeptarHierarchy-11)
https://maps.hungaricana.hu/hu/search/results/?query=HIER%3D(MOLTerkeptarHierarchy-1)

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara S 16 Esterhazy csalad hercegi aga (17. sz.-19. sz.) Csaladi
fondokbol kiemelt térképek (17. sz.-20. sz.) S 16 — No.320

Saska bel- kiilteriilete a kolostor és Dobos romjaival, 1827-ben
https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/7730/?list=eyIxdWWyeSI6ICITXHUwMGUxc2thIn0
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltdra e S 16 Esterhazy csaldd hercegi 4ga (17. sz.-19. sz.) » S Csaladi fondokbal
kiemelt térképek (17. sz.-20. sz.) S16 — No. 339.


https://maps.hungaricana.hu/hu/search/results/?query=HIER%3D(MOLTerkeptarHierarchy-12)
https://maps.hungaricana.hu/hu/search/results/?query=HIER%3D(MOLTerkeptarHierarchy-11)
https://maps.hungaricana.hu/hu/search/results/?query=HIER%3D(MOLTerkeptarHierarchy-11)
https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/7730/?list=eyJxdWVyeSI6ICJTXHUwMGUxc2thIn0
https://maps.hungaricana.hu/hu/search/results/?query=HIER%3D(MOLTerkeptarHierarchy-12)
https://maps.hungaricana.hu/hu/search/results/?query=HIER%3D(MOLTerkeptarHierarchy-11)
https://maps.hungaricana.hu/hu/search/results/?query=HIER%3D(MOLTerkeptarHierarchy-11)

Szent Jakab kolostor

Maga a kolostor (épiilet) alapitasa a 13. sz. elejére tehetd, tobbszor felmertilt az 1218-as évszam ezzel
kapcsolatban. A titulusvalasztas (Imre kirdly ibériai kapcsolatai, compostelai zarandoklatok
megindulasa, II. Andras szentfoldi Utja stb.) illetve az alaprajzi elemzések alapjan a szdzad elso
harmada a konszenzusos idépont. A tatarjaras soran liresen maradt épiilet (amibe feltételezések szerin
remeték koltdzte) ez utan kerlil a palos rend birtokaba, hiszen az 1263-as rendi Osszeiras mar
tartalmazza -a még fel nem ujitott épiiletet. (A forraselemzés és Pal plispok kritikus véleménye ezt
tamasztja ala).

Annak ellenére, hogy a szdzadok sordn szdmos adomannyal gazdagodott a kolostor - nem keriilt
atépitésre, a bevételei komoly gazdasagi alapot nyujtott a kozosség szamra (a legfontosabbak):

* 1304 — a tihanyi apat adomanylevelet allit ki, melyben Rathold nembeli Gyula (Jwla) Sagsuka
falu melletti Zornoskew (Szarvaskd?) birtokat a kolostornak adja;

* 1307 — Rathold nembeli Keszi-i (Kewsew) Lérinc fianak Janosnak fiai egykori apjuk
monostor szaméra tett adomanyat (foldek, rétek, erddk) megerdsitik a veszprémi kaptalan
elétt, egyuttal hatarait megjejlolték;

* 1360 — Dobwosi Lorinc fia Janos mester fiai a kolostornak adomanyoztak a Kezy folyon 1évo
Kozépmalom fele részét;

* 1384 — Rathold nb. Janos 6zvegye a monostornak adomanyozta Kobanch (Csobanc?)
oldaldban (Kewesmagas)elteriild sz616jét;

* 1429 — a veszprémi kaptalan el6tt Monoszloi Gyorgy és Choltai Margit gyermektelenségiik
miatt a monostorra hagytdk Doboson rétjiiket — ebbdl ismert pontosan a hely igazgatasi
viszonya (supra eandem possessionerm Dabas fundato);

* 1437 — Gyula mester 6zvegye, Agnes asszony fiaival a monostor szaméra adomanyozta Dyska
falu melletti Egregh folyon 1évé malomhelyét (amit majd 1519-ben Ratholdi Gyulafty Istvan
egy nagyobb jovedelmiire cseréli el);

« 1438 — elébb emlitett Agnes Grnd Saskan a Veresmal hegyén, 10 hold sz616 jovedelmét
adomanyozta;

* 1440 — Gyulafty Laszl6 adoméanya a Bakon hegyben 1évé Lowahkwth (Lokut?)- at érintd
Czepecz kaszalojat illetden;

* 1485 — a kapornaki konvent el6tt Byki-i David és Unyomi Miklds ,,Salamon iilése” nevil
birtokukat adomanyoztak a monostor szamara;

e 1487, illetve 1500 — Dyzes mellett az Egregh folyon, majd Kapolcs mellett ugyanezen folyon
kapott a monostor 1-1 malmot;

¢ 1501 — Dewreghi Gyorgy és Kapocz-i Gaspar a kolostornak ajandékozta a Kapocz (Kapolcs?)
falu tertiletén 1év6 malmukat (feltételesen, amennyiben a rend elhagyja azt, visszahdramlik az
O0rokosokre);

* 1511 — Kezy-i Domonkos lanya Margit Saskéan rétet adomanyoz;

* 1524 — a Ratholdiak 5 hold foldet adoméanyoztak Doboson a monostor javara.

A kolostor és kornyezete (Toth Joachim véleménye szerint a kolostor koriil tertilet el Szentjakabfalva)
a torok jelenlétével, vélhetden 1563 koriil elnéptelenedik, a szerzetesi élet fenntarthatatlanna valt és
az épiiletet kitiritették, magara hagytak. Teriiletét, a helyzet ,,normalizdlédasa utan™ a papai palosok
vették birtokba a 18. szdzad elején — 1721-ben Pusztaszentjakab 10 fovel szerepel az adddsszeirasban
— ha ez ide lokalizalhato...-, illetve 1757-ben a Bék csaladnak is jegyzett be birtokot a veszprémi
kéaptalan. 1764-ben Dobosy Istvan dobosi birtokat, ahol a kolostor is 4llott, visszaadta a rend szamara.

A helyi kébdl (bazalt, bazalttufa) épiilt (helyenként mészkébdl rakva a felmend fal egyes részeit)
emelt kolostor a forrasokbdl ismert médon (Monoszl6i Gyorgy adomanylevele) Dabas birtok hataran,
de Saska mellett (Ratoti Margit oklevele: ,,...Claustrum Sancti Jacobi apostoli prope Saska existentem)
allott. Romer Floris még nagy részben allo falakkal taldlta és irta le 1876-ban, vazrajzai a



késSbbiekben fontos tampontot szolgaltatnak a mar leomlott struktirdkat, nyildsokat illetéen. Adam
Ivan 1888-as leirdsa soran a kolostor helységkimutatasat még hozzavetdlegesen el tudta végezni,
olyan habitust falak fogadtak. A templom donga boltozata meg volt, a harangkdtél helye is épségben.
A quadrum szerkezete, helységkiosztasa, a kit helyzete, dongaboltozatos pincenyomok még lathatok
voltak. Dornyay Béla dr. a 20. szdzad 20-as éveiben mar csak kdrvonalaiban tudta a maradék falakat
értelmezni, s a 70-es évekre 1ényegében egyetlen falcsonk maradt a fold felszine folott, tehat kb. 100
év alatt eltlint az imopzans, atépités nélkiili, eredeti roman kori kolostoregyfittes.

L
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A bakonyi Szent Jakab kolostor alaprajza
(Guzsik — Fehérvary, 1980.)
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Roémer Floris rajza a még részben all6 kolostorrol és szentélytoronyrol

A kolostor mellett 1971-ban és 1973-ban tobb kozépkori lakohaz alapozasat talaltak meg, ami a
kolostor mellett egyéb telepiilés 1étét is jelentheti, s igy némileg magyarazza a forrasok altal a kolostor
mellett emlitett telepiilést (1721 — Pusztaszentjakab, 10 adéfizetd). A hazak alkotta falurészlet mellett
egy kobanyat is feltételeznek a kolostor kornyezetében.



Dobos

Az Agarteté mellett a Gadar-hegy és a Szarhegy kozott fekvo templomos telepiilés, melyet Dabas,
Dobos, Dobws, Dabus alakban emlitik forrasok. Névadasa magyar eredetii, kornyezd
természetfoldrajzi nevek szintén magyar eredetiiek.

Els6 emlitése Dobus néven 1329-bdl vald Henrik veszprémi pilispok és Baldinus fia Lorinc fiai kozotti,
Seulch/Szd6c birtokrdl s616 vita sordn, az 1334-es papai tizedosszeiras mar a plébanosa nevét (Andras)
is megorokitette. Birtokosa és a ma is lathato templom alapitéja az a normandiai eredetli, Apuila
tartomanybol szarmar6 Rathold/Ratot csalad, melyet forrasok 1324-ben, majd 1329-ben konkrétan is
a teriilet birtokosdnak irnak le. Egyes vélemények szerint a csotai kolostor filidjaként létesiilt
egyhazjogi szempontbol.

A RA&toti csalad mellett a 14. szdzadban feltlinik a minden bizonnyal helyben feltdrekvd, itteni eredetii
Dabosi csalad is, akikrdl 1324-1329-ben mar oklevelek tesznek emlitést. Paal Jozsef véleménye
szerint a templomot eredetileg épittetd Ratdti csalad (innen a nalunk ritka, francia teriileten, a csaldd
Oshazajaban nem egyedi toronykialakitas) valamilyen médon a Dabosiak kezébe atengedték a
birtokot, s a templomot is, igy az ¢ temetkezési helyének véli az észak-nyugati oldali massziv
kapolnat. A Dabosiak mellett idével egyéb birtokosok is ,kindttek” a teriileten, igy 1429-ben
oklevélbdl arrdl értesiilhetiink, hogy Dabosi Simon fiai Péter és Benedek a dabosi birtokukat fele
részben a Ratholdiaknak, fele részben ide valdsi nemeseknek adtdk el (és tovabbi 5 holdat
adomanyoztak a szomszédos palos kolostornak).

1389-ben a veszprémi képtalan oklevelében taldlkozunk a faluval, Dobosi Mihdly elhalt neje
birtokanak birtokba iktatési tigyével kapcsolatban.

Dobos jelentdségét jol mutatja, miszerint vasartarasi joga is felbukkan — 1400-bol vasarnapi
vasartartasarol van adatunk!

1402-ben Rathath-i Gyula mester és fiai, a veszprémi kaptalan paloznaki (Palaznac) birtoka ellen
elkovetett, sulyos tettlegességig fajuld hatalmaskodasanak peres tigyébdl értesiiliink, hogy a Ratotiak
népes ,kisérete” altal elkovetett cselekményben ,,Dabus”-i jobbagyai voltak messze a legtobben,
szam szerint 54-es vettek részt benne, amibdl talan a falu tekintélyes nagysagara is kovetkeztethetiink.
1414/15-ben ismét Ratholt-i Gyula hatalmaskodasa folytan emlitik a telepiilést.

1425-ben Ratoldi Gyula (egyebek mellett) dabasi (Dabus) birtokdnak Ratoldi Zsigmond 6zvegye,
Fruzsina és fia Tamas, mint zdlog cimén birtokban 1évd birtokos tiltottak Gyula mestert, hogy nevezett
birtokait Garai Miklosnak (valamint fiainak) és Janosnak barmilyen jogcimen elidegenitse,
elzalogositsa.

A falu a torok idokben az 1531-es rovasadd utan elnéptelenedik, €s elpusztul, feltételezések szerint
1532-ben. 1534-ben még egy adofizetdje van, majd ez utan eltlinik a forrasokbol, s nem is szerepel
tobbet.

1757-ben a Bék csalad szerzett a mar puszta Daboson birtokot.

1764-ben Dobosy Istvan dobosi birtokat, ahol a kolostor is allott, visszaadta a rend szamara.

A 20. szdzadban Séaskéhoz keriilt Dobospuszta (Dabospuszta) kozigazgatasilag, ami viszont a 19.
szdzadig Diszelhez tartozott, s még a 20. szdzad legelején is lakott volt.

Erdemes még mejgyegyezni, hogy a forrasok, és az jabb kori leirasok, elemzések e két quasi kozeli,
hasonl6 kondici6ju és fekvésii templomot megitélésiink szerint rendre 6sszemostak, keverték, amit a
szajhagyomany nem kellden letisztult forrasai is megerdsitettek. Igy keriilhetett sor az adatok
»osszeakadasara”, keveredésére, illetve Dabos felett a platon ,,kiskolostor” emlitésére. Persze sajatos
kérdést vet fel egy masik kolostor, Idegsyt azonositasi problémaival, amit lejjebb emlitiink.

Raské

A Dabos mellett Raskoé vagy Rasko is emlitést érdemel, &m annak tertilete, a telepiilés €s hataranak
tulnyomo vagy teljes teriilete — annak ellenére, hogy a 18. szdzadban még Saskahoz soroltak
— Taliandorogd hatardhoz tartozik.



Idegsyt

A palos kolostort feltételesen emlithetjiik itt most, mivel a pontos lokacidja nem ismert. Forrasainkbol
minddsszesen annyit tudhatunk, hogy a palos 0sszeiras itinere alapjan a Szent Erzsébet tituldris szent
tiszteletére emelt kolostort Szent Jakab utan, de még Badacsony el6tt érintették, igy mindenképpen
valahol a kornyéken kell keresni, de még nem ismert helyszinen. Az 1250-1263 kozott alapitott
kolostort az 1263-as Osszeirds utan késébbi forrasok nem emlitették mar (legalabbis ezen a néven
nem — felmeriilt Gjraalapitasanak lehetdsége). A sajatos titulus és egyéb, etimoldgiai kutatasok Talod
mellé valoszintsitik, de egyeldre egy esetleges itteni el6fordulés sem zarhato ki.
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Nyilvantartott régészeti lel0helyek Saska teriiletén

Szent Imre templom (azonosité- 9127)
Helyrajzi szamok: 149; 150/2-3, 196.
Jellege: Arpad- és kozépkori templom, temet6 és telepiilés.

Bakay Kornél — Kalicz Nandor — Sagi Kéaroly terepbejaras, adatgytijtés (MRT 1.); Gaal
Erika (KOH 600/2074/2004)

A falu belteriiletének déli foutcajanak tengelyén, a Kossuth utca nyugati harmadéban
talalhaté templom, €s az azt 6vezo temeto €s kdzépkori telepiilés.

Fels6-Szarvas-volgy (mas néven: Szentjakabi Szent Jakab kolostor, azonosito — 9128)
kiemelten védett régészeti lelohely

Helyrajzi szam: 083/22.

Jellege: kozépkori var és kolostor.

Bakay Kornél — Kalicz Nandor — Sagi Karoly terepbejaras, adatgytjtes (MRT 1.); Gaal
Erika (KOH 600/2074/2004); Mordovin Maxim asatasa 2014 (VE-09D/EOH/00178-
15/2014).

A belteriilettdl észak-keletre, az Agartet6tdl délre huzodo erdészeti feltaro ut keleti oldalan, a
bazaltplaton eredd forrds mellett talalhatd a részben rekonstrualt templom és a rommezd

képét nyujtd kolostor. A rekonstrualt falak helyenként a kifagyas képét mutatjak. Pihend és
inform4cios tabla is talalhato.

Dabaspuszta (mas néven: Dobospuszta, azonosito — 9129) kiemelten védett régészeti
lelohely

Helyrajzi szam: 083/22.
Jellege: 6skori szorvany.

Bakay Kornél — Kalicz Nandor — Sagi Karoly terepbejaras, adatgytijtés (MRT 1.); Gaal
Erika (KOH 600/2074/2004).

Az Agartetd bazaltcsucsanak kozvetlen déli eldterében, kiterjedt erddségben talalhatd
leldhely, ahol az 1940-es években dskori szorvanyt (pl. kébalta) talaltak.
Gadar-hegy, Pusztatemplom (mas néven: Dabas, Dabospuszta romtemplom, azonosité —

9130) kielemten védett régészeti lelohelyben

Helyrajzi szam: 083/22.



Jellege: Arpad-és kozépkori templom és telepiilés.
Bakay Kornél — Kalicz Nandor — Sagi Kéaroly terepbejaras, adatgytjtés (MRT 1.); Gaal

Erika (KOH 600/2074/2004); Koppany Andras falkutatasa 2007 ¢és 2009 (KOH
6000730/2010), Rainer Pal probafeltarasa 2011 (KOH 600/3417/2011).

A kozség ¢északi SzOccel hataros kiilteriiletén kiterjedt erdéségben talalhato lelShely és
részleges templomrekonstrukcié. A rekonstrual templom allagat tekintve jo, kifagyas nem
lathato. Kornyezete rendezett, a cintermet keritd fal vonala sejthetd, azon kiviil esé részei is
bolygatatlanok. Erdészeti uton, gyalogosan (kerékparral megkdzelithetd), a feltardsok

eredményeit bemutatd informécids tabla pihendvel itt is megtalalhato. A feltaras soran nyert
informéciok alapjan rekonstrudl karzat oszlopai is rendben, a helyiikon talalhatoak.

Halap-hegy (azonosité — 9131)
Helyrajzi szam: 155/1.
Jelleg: Oskori szorvanylelet.

Bakay Kornél — Kalicz Nandor — Sagi Karoly terepbejaras, adatgytjtés (MRT 1.); Gaal
Erika (KOH 600/2074/2004).

Saska lakott telepiilésrészét6l nyugatra, a Halap-hegy irdnyaban, a kiilteriilet nyugati

kiszogellésében, egy kiterjed, alacsonyan fekvo lapalyban talalhatd, ahol a sik teriiletben egy
kicsi, helyben érzékelhetd alacsony kiemelkedésen taldlhato.

Benard-barlang (azonosito: 23943) kiemelten védett régészeti lelohelyben

Helyrajzi szam: 083/22.

Jellege: barlang.

Kulesar Mihaly: Jelentés a régészeti jelentdségli barlangok listaja (3967/2001 KOI); Gaal
Erika (KOH 600/2074/2004); Székely = Kinga: Magyarorszagi barlangok listaja (KOH
600/888/2006); Ismeretlen szerz6 — Természetvédelmi Hivatal Barlangtani Osztalyanak
adattara; Kardos Laszlo: Régészeti leletek miatt védendd hazai barlangok listaja
(BPD/100/00810-2/2013); Varga Gabor: Dokumentacid régészetileg érintett barlangokrol,
2013. (BPD/100/00810/1023).

A barlang a falutol északra elteriild, hatalmas erddség nyugati szélén, a katonasagi teriilet
hataran talalhato.

Keszi-uti-diilé (nyilvantartasba vétel alatt)

Helyrajzi szam: 044%11, 13, 15.

Jellege: Arpad- és kozépkori telepiilés.

Losonczi Maté terepbejarasa, 2022.



A beltertilet déli szélén, az Als6-Mez6 nevil egykor vizenyds alacsony fekvésii rét mellett
talalhato kis dombon (morfoldgiailag a Szent Imre templom ugyan ezen a dombon 4&ll)
talalhato telepiilési nyom.

Terepbejarasi napld

2022. tavaszan a kozség rendezési tervének modositasahoz kapcsoloddan keriilt sor a fejlesztéssel
¢érintett teriiletek, illetve a mar ismert régészetei leléhelyek szemrevételezésére.

Aprilis honapban tobb alkalommal keriilt sor a terepi munkavégzésre. A terepbejarasok alkalmaval
az iddjarés tekintetében kedvezonek volt mondhat6, mind a hd-, mind a fényviszonyok alkalmassa
tettek a terepi munkat, egyediil az idénként viharos sz¢l hatréltatott némileg.

A vegetacid6 azonban — a gyakorlatilag elmaradt tél miatt a szant6foldi kultardkban roppant
elérehaladott fenociklust mutatott. Az 6szi gabonak mind duasan, bejarhatatlanul fedték a talajt, nem
beszélve a repcékrdl. Napraforgot vagy kukoricast — amik még remek bejarast biztosithattak volna —
az altalunk vizsgalt helyszineken nem talaltunk.

A vizsgélat sordn tapasztaltak:

* \fjusag — Rakoczi utcak kozotti tombfeltaras: a két utca kozott egy kelet-nyugat iranyu tengely
mentén kivannak tombfeltarast, s enne révén lakoteriilet-fejlesztést végrehajtani. A tervezési
teriilet a kozség mélypontja, 1ényegében egy volgy kozepén futd vizesarok tengelye mentén
halad. A morfol6giabol, vizrajzi helyzetébdl adéddan emberi megtelepedésre kevéssé vagy csak
idészakosan alkalmas teriilet, a vizesarok kornyezetében pedig adottsagainak megfeleléen
harsogo, duas fii nétt, igy bejarni teljesen leheleten volt, szantott/kapalt felszint egyetlen kicsiny
helyen talalhattunk csupan, 4m az is keritett volt. Ennek ellenére a kerités mentén végigjarva a
szépen elmunkalt és tilepedett felszinen modern keramidn és kavicsokon kiviil semmit nem
lehetett 14tni.

A tervezett tombfeltaras keleti iranybdl, a kdzponti, legmélyebb fekvésii arok mellett

* Déli lakoteriilet fejlesztés: a belteriilet déli szélén egy szintén kelet-nyugati tengelyre felflizott
fejlesztési helyszin, melynek célja lakotertilet kialakitasa. A 3 db ingatlanbol allo fejlesztési
teriilet a Kossuth utca déli hazsora kertjei mogott futd diilléuttal veszi kezdetét. Tavaszi gabona
nétt az északi parcellaban, igy az még épp jarhatd volt a frissen kapott tavaszi esé utani



vegetacios ugras utan. A terep alapvetden sik, kozEépsé harmadaban egy enyhe kis kiemelkedéssel,
majd a nyugati végében (a leendd zoldteriilet helyszinén) markdnsan ereszkedik a kozséget
délnyugatrol hatdrold nagy, mély fekvésii rét irdnydban. Itt, a vegetacid (vizet kedveld fak,
nadfolt) és a morfologia szerint is forras (esetleg kis patak is) volt a domb labanal a multban.

A teriilet keleti harmadaban ritkdsabb vegetacid mellett roppant intenziven bazaltkdves,
alarendelten kavicsos felszin mellett elszortan néhany keramia keriilt eld, koztiik par régészeti
koru (kozépkor?) is. Megjegyzendd, hogy az alapkdzet anyaga, valamint aprézodéasa és mallasa
soran olyan kozettoredékek is keletkeztek, melyr6l alig vagy csak mosas utan deriiltek ki
természetes eredetiik.

A nyugati harmadaban azonban részbe valtott az alapkdzet is — elmaradtak a bazaltok, megjelent
viszont helyette a mészkd, de ami fontosabb, hogy roppan intenziven, kicsi méretli er6sen
koptatott gyongykavicsra hajazd kavicsos talaj — s vele parhuzamosan megszaporodott a
régészeti kort keramidk szdma is. A kozépkori toredékek mellett egy Oskori jellegli toredék is
elokeriilt olyan mennyiségben, hogy azt mar bejelentve régészeti lelohelyek tekinthetjiik.

A dilouttol északra, a kertek végében egyetlen helyen, a keletrdl nézve 2. telek esetében volt
vizsgalhato feliilet, de régészeti jelenség a kedvezd feltételek ellenére nem kertilt eld. Dél felé
sem volt jobb a helyzet, ugyanis az szi gabona, ami a fejlesztési teriilet déli felében (illetve azon
tul dél felé) nott, teljesen alkalmatlan volt mar régészeti célu bejarasra. Nyugatra a mar emlitett
mély fekvésli gyepes rét, keletre pedig keritett, szintén 6szi gabona zarta ki, hogy a most
azonositott régészeti lelohely kiterjedéseit, hatarat tisztazni lehessen jelen vizsgalat soran.

o

Az egyetlen, észak felé vizsgalhato parcella — negativ eredménnyel



A fejlesztési teriilet dél feldl

A fejlesztési teriilet nyugati fele — északi iranybol



Régészeti kort keramidk és a kdves-kavicsos talaj a vegetacidval

Szent Imre templom (azonosito szam: 9127): Akdzépkori eredeti templom a Kossuth utcaban
talalhat6. A bejaras alkalmaval semminemi foldmunka nem folyt a kdrnyezetében, igy a
belteriileten, fedett kornyezetben 1évé lel6helyen 1) informécié nem merdiilt fel.




* Halap-hegy (azonosito szama: 9131): A kozség nyugati szegletében, sik teriileten talalhato
lel6helyet teljes egészében viragzas elotti repce fedett, igy a bejaras idején teljesen lehetetlen
volt bejarni.

A lel6hely észak-keleti iranybol

*  Szent Jakab kolostor (azonosito: 9128): A kolostor a murvazott erdészeti feltard uton jol
megkozelithetd. Attol kissé keleti irdnyban, egy forras mellett allnak a templom részlegesen
rekonstrudlt falai, illetve a kolostor kovei. A hajo falai a rekonstrukcié alatt helyenként a
kifagyast mutatjak. A kolostor sajnos teljesen romos, érdemben vizsgalni sem lehet, csak a
korvonalak sejthetok. A jo fekvés és a viszonylagosan jo megkozelités miatt kedvelt
kirandulohely a nyomok szerint. Talan ennek is koszonhetd, de illegalis tevékenységek
nyomait nem észleltiik.

A kolostoregyiittes épiilete dél-nyugat feldl

* Dabospusztai romtemplom (azonosito: 9130): A kodzépkori falu és a hozza tartozo, helyi
bazaltbdl épiilt temploma erdészeti iton megkdzelithetd, itt is pihend és informacids tabla
segiti az érdeklddo turistakat. Keleti oldalrol egy hajdani (most szaraz) patakmeder fut a



templom ¢s a falu mellett. A templom allapota kifogastalan, a keritd fal nyomvonala
helyenként jol érzékelhetd (északi, erdészeti kerités felé es6 része nehezebben értelmezhetd).
A cinterem falan kiviil, nyugati irdnyban az avart feltirva habarcs nyomait lehetett észlelni
(ami vagy az egykori telepiilésrdl ad tovabbi informaciot — kiterjedés, tovabbi kdépiiletek 1éte;
vagy a rekonstrukcid sordn gondatlanul visszahagyott habarcs), aminek tovabbi vizsgélatara
lenne sziikség.

A templom a bejarat illetve a szentély fel6l



Habarcsnyomok a talajban

Végiil két megjegyzés:

e atorténeti térképeken is feltiind, egykor impozans Esterhdazy-majorsdag (teljesen fedett, illetve
jellemzden keritett, igy bejarara alkalmatlan, masrészt modositds sem érinti) régi épitett
elemei mar csak nyomokban észlelhetdk, egyik k6 falazatu taroldja éppen az Osszeomlas
kozepén tartott, mar csak a felmend falak lathatok, azok is nagy szakaszokon leddlve;

* a torténeti térképeken rendre visszatérd foldrajzi név a ,, Kecskevar”, ami a falutdl észak-
nyugatra, az északi sikbol markansan kiemelkedd hegyperem elsd, jol koriilhatarolhato
magaslata. Mint ilyen, alkalmasnak igérkezett (volna) egy erdditett hely 1étére, miként a neve
mutatja. A lokacié azonban mar katonai teriiletre esik (egy pici kis része fenyves), igy
vegetacios boritottsaga is adott — sziklagyep (€s csekély fenyves). Adottsagainak megfeleléen
régészeti cél bejarasra teljesen alkalmatlan, egyébirant pedig a katonai tevékenység — ha volt
is régészeti relevanciaja — erdsen szétdulta, roncsolta.

A telepiilésfejlesztési koncepciok régészeti hataselemzése

Saska kozség telepiilésfejlesztési koncepcidja 1ényegében két helyszinen jelolt ki érdemi valtoztatast,
melyek régészeti konzekvenciakkal birhatnak.

Az Ifjusag és a Rakoczi utcak kézotti tombfeltards: A teriileten nyilvantartott régészeti lelohely
nem talalhatd, a terepbejaras soran sem azonositottunk régészeti jelenségre utalé nyomokat.
A fekvése, adottsaga is arra utal (a tengely a mély fekvésti arok), hogy ha lehet is régészeti
érintettsége, az mindenképpen a tengelytdl kifelé, azaz az északi €s déli szélén vélelmezhetd.
A véltoztatas célja a tombfeltarassal kialakitando 0j lakotertilet, csaladi hazas Gvezet.

Mindennek ismeretében a fejlesztés targyat képezd, foldmunkaval jard kivitelezési
cselekmények tervezése soran érdemes figyelembe venni, hogy amennyiben a tervezett
beruhdzas teljes bekeriilési Osszege meghaladja a brutt6 500 milli6 forintot, eldzetes
régészeti dokumentéiciot (tovabbiakban: ERD) kell készittetni az erre jogosult



Varkapitanysag Integralt Tertiletfejlesztési Kozpont Nonprofit Zrt.-vel, s azt azon els6
eljaras mellékleteként csatolni kell, amiben az orokségvédelmi hatosag részt vesz vagy
kozremiikodik. Ezen ERD hivatott tisztazni — a tervezett fejlesztés konkrét ismeretében — a
sziikséges régészeti feladatellatast, illetve annak koltségvonzatait. Erre jelen esetben nem
mutatkozik valoszinliség.

Mindezek mellett a teriileten létesiteni szandékozott falusias lakodvezet csaladi lakohazas
beépitése dontden egyszerl bejelentéssel 1¢tesiilhet (jelenlegi jogszabalyi kdrnyezet szerint),
igy a leendd épittet6knek/tervezOknek célszerti az 6rokségvédelmi hatdsagnal eldzetesen
tajékozodni az esetleges feltételekrol. Lényegébe ugyan ez mondhato el a tombfeltaras hoz
sziikséges infrastruktira kiépitését megeldzoden is. Osszességében régészeti szempontbol a
valtozas negativ kovetkezménye nem ismert.

Déli fejlesztési teriilet: jelen fejlesztéssel érintett teriileten szintén lakoteriilet-fejlesztés fog
torténni. A helyszin vizsgélataval régészeti kori keramia keriilt el6 eléggé kedvezotlen
feltételek kozott is, amibdl egy Arpad-kori/kézépkori telepiilés régészeti emlékére
kovetkeztethetiink a teriilet vonatkozasaban. Ez a Keszi-uti-diilé nevii, nyilvantartasba vétel
alatt allo régészeti lelohely.
A tervezett telekosztassal egyiitt jellemzden kisebb kiterjedésii és volumenti foldmunka jar, mindez
egyesével, ¢épittetonkként kivitelezve. Ennek hatdsara nem fog vélhetéen orokségvédelmi
szempontbol nagyberuhdzasnak mindsiilni, tehat nem lesz sziikség eldzetes régészeti dokumentéaciod
elkészitésére (ha mégis igen, a kdvetendd processzus a jogszabalyi bevezetdben is olvashatd, és az
elézéekben is ismertetett elézetes régészeti dokumentaciot kell készittetni — vonatkozik ez a
sziikséges infrastrukturalis beruhdzasokra is!).
Mindezek mellett 6rokségvédelmi szempontbol karos hatasok érik a régészeti lelhelyet. A fentiek
alapjan két megoldas meriilhet fel: 1- az épitési telkeket egyesével - praktikusan az egyszeri
bejelentés megtétele eldtt, az épittetd/tervezd/esetleg kivitelezd az Orokségvédelmi hatdsagot
megkeresi, s a hatosag altal eldirt feltételek teljesitése mellett torténik az épitkezés. Ez megel6zo
feltaras vagy a foldmunkék folyamatos régészeti megfigyelése lehet nagy valdszinliséggel, a hatdsag
,»dontése” alapjan, amiben a régészeti leldhely €s a tervezett beruhazas viszonyanak ismeretében
fogalmazza meg feltételeit; 2 — a leendd lakotelkeket egyben kezelve, a beépitési paraméterek
figyelembe vétele mellett a leendd épitmények helyén egyben feltaratja az ebben érdekelt (leginkabb
onkormanyzat, ingatlanfejlesztd, stb.), s immar régészeti ,,teher” nélkiil keriil értékesitésre az ingatlan.
Ez esetben a koltségterhek is aranyosan szétterithetdk, illetve bizonyosan nem sériil a régészeti
orokség, valamint az épittetdk sem bonyolddnak egyesével altaluk nem vagy kevéssé ismert
igyrendekbe.
Az mindenesetre feltétlen eldnyds, hogy a kotelezd zdldtertilet kiszabdlyozasa részben ennek a
leldhelynek a tertiletére esik, amivel csokken a régészeti leldhely ,,igénybe vétele”, de csokken a
régészeti feltételekkel érintett lakoingatlanok szama is.
Osszességében tehat a fejlesztési teriilet lelhellyel érintett, minden bizonnyal a kozépkori Saska
telepiilés periféridja jelentkezhet a szantott teriileten. A beruhazds volumene jellemzden nem
orokségvédelmi szemponti nagyberuhdzés, €s nem is tilzottan intenziv €s nagy teriiletii. A kéros
hatast tovabb csokkenti a zdoldteriilet szerencsés kiszabalyozasa. A felmeriild Orokségvédelmi
konzekvencidk a hatosag altal megfogalmazott feltételek mellett kezelhetdk.

Gy0r, 2022. aprilis 29.
Losonczi Maté
régészeti szakértdi szam: 21-0513



A védett miemléki értékek telepiilési értékleltara

Vilagorokségi, és a vilagorokségi vairomanyos helyszinek és teriiletek

A kozség teriilete nem része vilagorokségi teriiletnek vagy az orszagos vilagorokség varomanyos
tertileteknek.

Az orszagos épitészeti orokség elemei

Cim Torszsz. Hrsz.

Kossuth u. 36-38. Tajhaz | 5256 123

Feltehetden valyogbol épiilt lakohaz Falazata vakolt, fehérre meszelt. Alaprajzat tekintve egysoros,
haromosztatu (szoba, konyha, kamra) épiilet, egy kozponti bejarattal, tomaccal. A fodémszerkezet
feltehetden a falra fektetett gerendékra tdmaszkodik. Tetdszerkezete valosziniileg szelemenes. Te-
téformaja nyeregteté héjazata nad vagy zsup. Utcafrontjan egy szalagkeretes ablak és egy ajto.
Ajtaja eldtt néhany fokos 1épcsd. Ablaka valdszintileg pallotokos, fliggdlegesen harom részre osz-
tott, kétrétegu, két nyildszamyas. Homlokzata disztelen. Oromzata téglaépitésii, haromszogalaku,
egyetlen disze a torokgerenda magassagaban elhelyezkedd, kor alaku szell6zOnyilds. Baloldalon,
udvarra néz6 oldalfala el6tt mellvédes tornéc, pillér nélkiili, kosarives arkadsorral. Baloldalon az
épiilethez hozzaépitett magas falazat, mely faragott deszkakapujat hatarolja. Az utcakép utcavona-
las beépitést, az épliletek homlokzata az utcaig nyulik. Az épiilet miiemleki védettséget élvez. A
szépen rendezett éplilet jelenleg a telepiilés tajhaza.

Katolikus templom ro- 5257 149
man stilusu

A romai katolikus templom a XIII. szazadban épiilt, roman stilusban. Homlokzat el6tti kdsisakos
toronnyal, a homlokzaton két pdrhuzamosan eléreugré tampillérrel. A tdmpillérek tetécserép bori-
tasuak. A tornyon eldl félkorives, felsd zarodasu kdkeretes ablak, a tobbi harom oldalon téglany-
alakt, oromzatos szentéllyel és lapos mennyezetii hajoval. Harangja 1773-bol vald. Toronysisakjan
kettds kereszt. A templom eldtt magas talapzaton allo készobor. A templomkertet alacsony fala-
zatra tdmaszkodo vaskerités hatarolja.




Nepomuki Szt. Janos 5258 64/3
szobor késo barokk

A Nepomuki Szent Janos szobor a XVIII. szazadban késziilt, késd barokk stilusban, A Zalahalap

"o

felé vezet6 Ut mentén talalhatd. A festett, kezében keresztet tartd szent szobra vasracsos szoborfiil-
kében helyezkedik el. A szoborfiilke tetején kettds kereszt.

Szt. Jakab palos kolostor- | 5259 083/22
rom

A Dabospusztai romankori templomrom egykor Dabas falu egyhaza volt, el6sz6r 1329-ben irtak

oy

rola. Valoszinisithetoleg 1531 utan a torokok elpusztitottak.

Dabospusztai templom- | 4971 083/22
rom

Templomrom, roman stilust, 1260 kortl.




A 2014-es asatas alkalmaval tartak fel a templom szentélyét és a templomhajot. Feltartak a sekres-
tye egy részét, keleti falan a papi kézmoso6 fiilke maradvanyat is, benne sértetleniil a szép nyolc-
szogletli kdmedencét. Az dsatasok €s a rekonstrukcié folyamatban van, igy évrdl évre tobbet latha-
tunk a palosok legrégebbi kolostorabol.

A helyi épitészeti 6rokség telepiilési értékleltara

Telepiilésszerkezet, telekstruktura, utcak vonalvezetése, beépitési jellemzok

Az els6 katonai felmérés térképén mar jol 1at-
hat6 a telepiilés érdekes négyzetes szerkezetii
uthaldzata. A mai Pet6fi utca a Stimeg felé ve-
zetd Ut mentén éplilt be hazakkal. A Kossuth
utca—kozépen a templommal — pedig a Tapol-
cara vezet6 Ut mentén épiilt be hazakkal. A la-
kohazak mogott mindenhol kertek.

A telepiilésrdl utak vezetnek Stimeg, Tapolca
(Halédp), Hegyesd és Nyirad-Szdc iranyba va-
lamint az erd6ben megbujo Szent Jakab kolos-
tor romjai felé.

Masodik Katonai Felmérés (1819-1869)

A két felmérés kozott eltel 100 évben a telepiilés és a taj képe
szinte valtozatlan. A két meglévd utca keleti és nyugati irany-
ban tovabb épiil, gyarapodik a telepiilés. A lakohazak mogott
jol kivehetdek a kereszt iranyban megépitett csiirok.

Harmadik Katonai Felmérés (1869-1887) Felso-
Saska és Als6-Saska

A telepiilés szerkezete valtozatlan.



Kataszteri térkép 1858-bol
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A telepiilés lakoteriiletei mindenhol oldalhataron 4llo beépitésiiek, a falusias telekhasznalatnak
megfeleld kert €s épiiletaranyokkal. Az Ifjusag utca kivételével a lakdépiiletek a kozteriilethez kozel,
elokert nélkiil vagy kis eldkerttel keriiltek elhelyezésre, az oldalkertek mérete szintén keskeny.
Nagyobb elékert és oldalkertek csak az tjabb beépitésii Ifjusag utcaban talalhato.
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A két torténeti foutca lakohazai mogotti hosszukertek beépitése nem indult meg. A beltertilet
kozepén nagy Osszefiiggd beépitetlen kertségekbdl allo tertilet talalhato.

Kossuth ¢és a Petdfi utcaban az atlagos telekszélesség 13-17 méter, telekhosszisag 170-200 méter.
A Raékoéczi utcdban mar valamivel zomokebb telkek talalhatok, amelyek szélessége jellemzden 17
méter mélysége 100 méter. Az utca keleti oldalan ezzel ellentétben a hagyomanyos telekszerkezettdl
eltérd fekvotelek, valamint 30 méter széles telek alakultak ki, amelyek a Petofi és a Kossuth utca
sz¢€1s0 telkeinek megosztasaval jottek 1étre.

A gazdasagi teriilet beépitése vegyes helyenként lazabb, helyenként intenzivebb beépitettséggel.

Altalanos telepiiléskép, utcaképek, egyéb telepiiléskarakter elemek

A két torténeti fOutca beépitése és utcaképe maig meghatarozo a telepiilésen. Az oldalhatéron allo,
tobbnyire utcara merdleges gerincli, nyeregtetds, lakoépiiletek tomeglikkel és utcai homlokzatuk
nyilasrendjével értékes és védendd éEpitészeti érteket jelentenek a telepiilésen. Ezen utcakba
talalhato beépitési jelleg, épiiletaranyok szintén megdrzendo telepiilési értékek.

Az altalanos utcaképet alapvetden foldszintes hazak alkotjak. Jellegzetes épitett kdrnyezeti értéket
képviselnek a megmaradt népi lakohazak és ezek épiiletrészletei.

(TAK alapjén)

A Kossuth u. és a Pet6fi u. telepiilésképe alapvetéen megorizte a hagyomanyos falusi utcaképet. Ezen
utcak beépitése jelentds telepiilésszerkezeti és karakterbeli értékekkel rendelkezik.

Ertékes, védendd telepiilési érték Saskan a torténeti telepiilésmag telepiilésszerkezete, telekszerkezete,
valamint annak beépitési karaktere, a hazak telepitése, mérete.

A telepiiléskép meghatarozo elemei a telepiilés tdvolabbi kornyezetében magasodd vulkani kapok és
a falu kortiloleld szabad domboldalak, valamint erdéségek latvanya.



A telepiiléskép-védelmi rendelet helyi védelem ala helyezte az alabbi épitett elemeket és
természeti képzodményt

Megnevezés Cim Hrsz.
Kereszt Kossuth u. 150/3
Kereszt Petdfi u. 65/3

Kereszt Templomkert 149




Kereszt Petdfi u. 64/3
Kereszt Zalahalép felé vezet6 Gt mentén 055
Kereszt Hegyesd felé vezet6 Gt mentén 040/1
Itatokat Pet6fi u. 65/3
Itatokut Kossuth u 44
Kozkut Petdfi u. 89

Kdéember (Emberkd

Piros Siimeg-Tapolca turistaut mentén

083/22, 083/24




A rendezés soran tervezett valtozasok hataselemzése:

A telepiilési értékleltarban szereplé elemek vonatkozasaban relevans rovid és kozéptavon
tervezett valtozasok ismertetése.

Az értékleltarban szerepld elemeket érintd valtozasok a telepiilés kozép vagy rovidtavu terveiben nem
szerepelnek. A telepiilésképi rendelet hatalybalépésével, valamint a telepiilésrendezési terv
jovahagyasaval az értékes elemek (utcakép, utcahaldzat, utcak vonalvezetése, szélessége, védelemre
érdemes telepiilésszerkezeti elemek, helyi védett értékek stb...) védelme biztositott lesz. A
teleptilésképi rendeletben a torténeti telepiilésrész teriiletén talalhatd épiileteken a védelem alapjat
jelentd tomeg, tetéforma, nyilasrendszer, homlokzati tagolasok, részletképzés, anyag és szinhasznalat
megtartasat kell tovabbra is szem el6tt tartani. A helyi épitési szabalyzat ezen a teriilet nem engedi az



épiiletmagassag megnovelését sem, ezzel segitve el a torténeti mag 1éptékének, térardnyainak
fennmaradasat.

A telepiilésrendezési terv és a telepiilésképi rendelet egylittesen biztositja majd a torténelmi
teleptiléskozpont/telepiilésmag teriiletén a telepiilésszerkezet, utcahalozat, telekszerkezet, beépitési
modok, épiiletmagassagok, anyaghasznalatok, jellemzd keritések stb. torténetileg értékes elemei
megtartasat. A telepiilés orokségvédelmileg értékes teriiletein a védett teriilet teriiletfelhasznaldsanak
torténelmi folytonossaga biztositva lesz a telepiilésrendezési terv €s telepiilésképi rendelet eldirasai
altal.

A teleplilés egyes teriiletfelhasznalasai (gazdasagi teriiletek, lakoteriiletek, sport és szabadidds
teriiletek, kiilonleges teriiletek) teriileti kiterjedése a hatalyos telepiilésrendezési tervhez képest nem
novekszik. Ennél fogva a telepiilésrendezési terv karos tajhasznalati jellegli valtozasokat nem okoz. A
telepiilésterv készitése soran a telepiiléskép feltarulasa a meglévohoz képest alapvetéen nem modosul.
A megengedd ¢épitménymagassagok, elhelyezhetd épiiletek, funkciok az egyes Ovezetekben
alapvetdéen nem valtoztak. Ahol sziikséges vagy kivanatos volt ott telken beliili kotelezod
novényezttelepités eldirasaval hatarolja el az egyes egymast esetlegesen zavard funkciokat ill. segiti
el6 az egyes épiiletek, épitmények tajba illesztést a rendezési terv. A kedvezd telepiiléskép fenntartasa
érdekében tobb teriileten jeldl a terv telken beliil kotelezden megtartando zdldfeliiletet.

A telepiilésterv valtoztatasai a telepiilés tajszerkezetére kedvezotlen hatdssal nincsennek, a hatalyos
telepiilésrendezési tervhez képest a beépitett teriiletek aranya, kiterjedése jelentdsen nem novekszik.
A teleptilés 1éptéke valtozatlan marad. A kiilteriilet jellemzden mezdgazdasagi hasznositasa tovabbra
is megmarad.

A valtozasok hatasai a régészeti orokségre

Az onkormanyzat a rogiztett régészeti lel6helyeket minden szempontbdl figyelembe kell, hogy vegye
a tervezett beruhazasoknal. Az elkésziilt leldhely regiszter fontos informacidkat nyudjt a
befektetoknek. A helyhez kotott beruhdzasok esetében szakmai dontés utan — vallalva a régészeti
koltségeket — lehetdvé valhat a leletek kiemelése és szakszeri elhelyezése. A fejlesztéssel nem
érintett lel6helyek érintetlensége a kiilteriileti mezdgazdasagi funkcidk fenntartasaval biztosithato. A
mezOgazdasagi szant6foldi miivelés 50-60 cm — nél mélyebben nem érinti a termdfoldet, igy a
mélyebben fekvd értékek védelme biztositott. A felszin kozeli leletek esetében - ha eldkeriilnek
értékek — fontos a pontos beazonosithatosag megtétele és az 6rokségvédelmi hivatal értesitése.

A valtozasok hatasai a torténeti telepiilésre, telepiilés- és tajszerkezetre,

A tervezett telepiilési fejlesztések — az elfogadésra keriild HESZ alapjan — minimalisan ,,avatkoznak”
be a telepiilés- €s tijszerkezetbe. A belteriileti meglévo €s tervezett objektum magassagok, tomegek
jelentdsen nem térnek el a falusias megjelenéstdl. A kiilteriileti beépitésekre kijeldlt teriiletek nem
szamottevoek a telepiilés kozigazgatdsi méretéhez képest. A technologia célu épitmények magassaga
hatéassal van a t4jszerkezetre, de kiterjedésiik miatt a legminimalisabb mértékben karositjak a tajképet
(kémények, szell6zok, silok, szaritok, stb...).

A valtozasok hatasai a telepiilési értékleltarban szerepléo miemléki értékekre.

A miiemléki értékek védelme orszadgos hataskort feladat, Gnkormanyzati feleldsséggel is. A meglévo
orszagos milemlékek egyértelmii jogszabalyi védettséget élveznek. Az érintett teriileteken varhato
épitések, telekalakitasok egységes feltételrendszer szerint engedélyezhetdek.

A helyi védelemben részesitett épitett elemeknél a telepiilésnek szem elott kell tartania a védett érték
telepiilésen beliili ,,sulyat”, melyet a kozosség szamdara képvisel. A nagyrészt magantulajdont
emlékek megtartasanak {6 irany a kommunikacioban talalhat6, a gazdasagi szempontrendszer mellett.



Fontos a tulajdonosi és a kdzosségi érdek egyesitése, melynek koordinalasdban nagy szerepe van az
onkormanyzatnak. A miiszaki allapot meghatarozza a feltijitas gazdasagossagat, ami dontd szempont
a magantulajdonu védett objektumok esetében. Az dnkormanyzat 1étrehozhat tdmogatasi alapot a z
értekek felujitdsanak, megdrzésének védelmére, a mas emlitett szempontrendszerek alapjan. Az
allami tdAmogatasi rendszer szintén segithet a magan ¢és onkormanyzati tulajdonu értéke védelmének
fenntartasaban.

Osszefoglalé

A telepiilés hagyomanyaihoz hiven Séaska a kulturdlis 6rokség emlékeit védeni kivanja, amely
védelmeket a telepiiléstervben ¢és a telepiilésképi rendeletben is meghatarozza. Az alkalmazott
eldirasok a kulturalis 6rokség elemeinek értékérzo fenntartasat, fejlesztését, bemutatasat, hasznalatat
kivanjak eldsegiteni.

Németh Géza okl. épitész  E 08/0065



